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Hörde inslaget i radion angående den nya forskningspolitiken, där man bland annat skulle handplocka personer som var speciellt lämpade att syssla med forskning och att då ge dessa personer tillgång till stora resurser för att ostört kunna ägna sig åt denna verksamhet.

Detta fick mig att ställa några frågor om hur detta skulle gå till, vad man kunde vänta sig för resultat av detta och vilka kriterier som skulle användas för att välja ut dessa personer

Av inslaget framgick att man inte skulle kräva några speciella forskningsresultat av dessa personer; genom att tillåta en extrem frihet i sin forskning utan styrning från någon överordnad organisation, skulle man kunna hoppas på att något mycket nytt och banbrytande skulle komma fram.

Det finns en liten historia från USA där man för många år sedan kom på idén att ge extremt begåvade personer, i huvudsak nobelpristagare, obegränsade resurser att lösa en mängd vetenskapliga problem som länge gäckat att förbli olösta.  Ingenting kom ut av detta och projektet avvecklades.

Det finns en felaktig uppfattning att formellt extremt begåvade personer enligt de mallar som skolan och samhället ställer upp är speciellt utvalda att skapa något nytt, men dessa personer är givetvis duktiga på att lösa redan definierade problem. Och om man ser på detta ur ett historiskt perspektiv var ju inte alla stora kreatörer lysande begåvningar i skolan, deras kännetecken var istället förmågan att protestera mot det som var etablerade sanningar och ifrågasätta det som lärdes ut genom läroanstalterna.

Vad jag här vill komma till är då frågan: om man nu skall välja ut en elit som skall syssla med forskning, på vilka kriterier skall denna urvalsprocess vara grundad? Och vem skall göra denna sortering ?

Plugghästar med toppbetyg i alla läroämnena är ju sällan kreativa till sin läggning utan är personer som ofta utan att fundera accepterar allt som står i läroböckerna. Och om det är lärare och professorer som skall göra sorteringen, kommer detta givetvis att styras och påverkas av en redan etablerad världsbild där inget nytt kan släppas fram till prövning.

Det finns ytterligare en liten anekdot om Einstein, där en lärare lät presentera en mycket begåvad elev för Einstein. Einstein frågade då:” vad har han gjort för någonting ?”. Svaret var väl att eleven ifråga inte hade presterat något speciellt eget men var i största allmänhet en begåvad elev som förmodligen hade framtiden för sig.

Sammanfattningsvis kan då sägas, att formell kunskap och begåvning inte automatiskt är ett kriterium för framgång inom forskning. Förmågan till kreativt och kritiskt tänkande är minst lika viktigt, liksom även en annan egenskap som ibland underskattas, det är hur mycket man tror på sin idé och hur uthållig man är  i motgångar och misslyckanden, liksom även förmåga att hantera kritik från sin omgivning.

 

Hur löser man då detta dilemma? Personligen tror jag att man till att börja med inte enbart skall grunda urvalet på formella akademiska meriter utan även ta hänsyn till de övriga faktorerna som kännetecknar framgång, däribland givetvis en bra projektidé samt förmågan till uthållighet och en stark tro på sitt projekt. Därutöver en obunden ställning fri från styrning av överordnade företag eller institutioner, handledare och professorer som går in och påverkar projektet efter personligt tyckande. Forskaren skall vara helt fri att välja sina samarbetspartners och vara ekonomiskt oberoende på så sätt att han kan köpa de tjänster på konsultbasis från dem som har kompetens inom något område som forskaren ifråga inte behärskar. Med ett sådant upplägg är forskaren fri att följa sin egen linje och behöver därmed inte riskera sin ställning som forskare.

 
DET VETENSKAPLIGA SAMHÄLLETS STRUKTUR

Ett annat mer svårhanterligt problem än det vem som skall hålla på med forskning är de tröghetsmekanismer som förekommer inom det vetenskapliga samhället. Om detta har skrivits lärda avhandlingar och böcker och som visar att goda idéer inte alltid är avgörande om ny kunskap accepteras eller ej. Forskningen styrs ofta av ett rådande paradigm och som då omfattas av majoriteten av forskare verksamma inom ett visst forskningsområde. Vi kan exempelvis se detta i de senaste årens miljödebatt vad gäller den så kallade växthuseffekten, där de forskare som haft en något avvikande inställning till problemen till stor del inte har fått framföra sina analyser och uppfattningar. Och i stora redan etablerade projekt är det knappast tillåtet för enskilda forskare att officiellt uttrycka sina eventuellt avvikande åsikter såvida han/hon vill behålla sin tjänst, det gäller att vara solidariskt med det rådande paradigmet och sina kollegers uppfattning. Detta skapar en monokultur inom stora delar av forskarsamhället och det är inte sannolikt att några stora genombrott kommer av detta.

Hur man löser detta problem är det nog ingen som kan säga eftersom detta styrs, inte av rent objektiva hänsyn, utan av ett subjektivt tyckande ofta styrt av vad som är till fördel för den egna forskarkarriären. En opartisk tribunal, skulle detta kunna vara en lösning? Men vem skall sitta i denna tribunal? Dessa personer måste ju ha kunskaper inom sitt specialområde och då sluts cirkeln åter att ett personligt tyckande smyger sig in då ett nytt projekt skall bedömas.

 

Sannolikt finns ingen optimal lösning på detta problem eftersom det är just människor med sina personligheter och bevekelsegrunder som är satta att fatta ett avgörande.


NÅGOT OM MINA EGNA ERFARNEHETER 

Jag är ingenjör och har arbetat med utvecklingsarbete inom två stora elektronikföretag i ca 40 år och har därmed även upplevt trögheten för nya idéer inom de stora organisationerna. Kreativa och idérika personer betraktas där ofta som störande i verksamheten, speciellt inom branscher där man har en etablerad produkt som man säljer och tjänar pengar på. I denna situation anställer företaget ekonomer, försäljare och marknadsfolk och som inte sällan betraktar utvecklingsavdelningen som något överflödigt som bara kostar pengar. Men förr eller senare kommer man till den punkt där den etablerade produkten blir omodern av  någon anledning eller blir överkörd av någon konkurrent som varit mera framsynt i sitt utvecklingsarbete. Detta kan betyda slutet för företaget såvida det inte finns resurser kvar att återuppta utvecklingen och på så sätt hinna ikapp sina konkurrenter.


PRIVAT FORSKNING I MÅNGA ÅR

Redan som ung ingenjör blev jag intresserad av fysikvetenskapen och upptäckte då hur stora kunskapsbrister som där fanns. Mängder av problem av fundamental natur var olösta genom årtionden av försummelser att försöka få rationella svar på naturliga frågor. Mycket har hänt inom naturvetenskapen inom de senaste 100 åren, relativitetsteorin, kvantfysiken och atomfysiken bl.a, men något egentligt genombrott i den grundläggande förståelsen av naturen har aldrig skett. Det som skett är mycket framgångsrika praktiska tillämpningar av våra naturlagar baserat på empiriska erfarenheter och inte så mycket baserat på en egentlig förståelse av de naturliga fenomenen. 

Denna avsaknad av en grundläggande förståelse av exempelvis elektromagnetismen, kvantteorin, gravitationen och elementarpartiklarnas natur har därför resulterat i absurda tolkningar och föreställningar som genom att ha fått styra forskningen inom dessa områden under lång tid åstadkommit stor skada och ett förslösande av både stora ekonomiska resurser såväl som ett meningslöst förslösande av forskarresurser.
 

NÅGOT OM MIN TEORI

Sålunda var mina försök att uppnå en bättre förståelse av de naturliga fenomenen till att börja med ganska trevande. Eftersom jag inte har någon akademisk bakgrund genom universitetsstudier bemöttes jag ofta till att börja med av attityden ”du som inte har akademisk bakgrund skall väl inte fundera på sådant”! Mitt svar var oftast att detta var väl ovidkommande såvida min idé eller mina funderingar var motiverade och sakligt grundade . Jag upptäckte snart att det etablerade motståndet mot alternativa tolkningar var kompakt och att en debatt mellan mig och representanter för den etablerade uppfattningen i princip var meningslös, det var som att slå sitt huvud blodigt mot en stenvägg. Man försvarade sitt revir som man byggt upp sin karriär och sin forskarstatus på, och att då försöka föra en saklig debatt förstod jag var meningslös.

I det läget beslöt jag mig för att köra mitt eget race för att se vad detta kunde leda fram till. De ursprungliga idéerna jag hade visade sig stämma bra i alla de fall jag tillämpade dem på erfarenheter från gjorda experiment och vad som var känt genom empiriska försök utförda under lång tidsperiod.

Efter ca 20 års funderande var jag redo att sammanfatta det jag då hade kommit fram till och detta gjordes i en liten bok med namnet ”Absolute Space Theory”. Den innehöll delvis nya tolkningar av elektromagnetismen, den atomära kvantteorin, gravitationen samt en ny teori för de elementära partiklarna.

Under de kommande åren fortsatte jag att utveckla och arbeta med dessa idéer och det visade sig att de grundläggande koncepten höll genomgående. Jag fick delar av min teori, elektromagnetismen, gravitationen och teorin för de elementära partiklarna publicerade i en del amerikanska tidskrifter och jag upprättade en egen databas på internet. På detta sätt har min teori, som är en förenad enhetsteori för hela den grundläggande fysiken, kunnat få spridning världen över och då sökning görs på webben erhålles numera tusentals träffar vid mitt namn och på sökning på fysikaliska termer och ämnen.

Redan så tidigt som 1980 kom jag på idén hur elementära partiklar bildas genom en resonansprocess i materien. På den tiden fanns inte så många partiklar att testa idén på, men med de som fanns räckte till för att visa att de bildade partikelmassorna följde en kubisk funktion baserat på ett heltalsvärde, ett kvantvärde, ungefär efter samma modell som i Bohrs berömda atommodell. Detta ledde fram till en relativt enkel formel där man genom att sätta in löpande värden på kvanttalet ”n” kunde beräkna och förutsäga en hel serie av nya partikelmassor som ännu då ej var registrerade. Bland annat var B-mesonen med i denna tabell liksom även några partiklar W och Z –partiklarna som sedermera tilldelades ett nobelpris.

Men de predikterade partikelmassor som denna teori och formel genererar är inte begränsade till detta utan det visar sig att det bör finnas en hel serie partiklar som inte har redovisats förr i officiella tabeller. Detta kan styrkas av det faktum att en sökning på internet-webben där all världens registreringar finns lagrade, indikationer på registreringar förekommer just på de energinivåer där jag genom min enkla formel predikterat förekomsten av partiklar.

Detta faktum har sedan lång tid tillbaka varit känt bland fysiker som forskar inom partikelfysiken men som i stort sett bemötts med tysthet. Dagens problem är att partikelfysikerna försöker bevisa sin egen teori, den så kallade ”standardteorin” men utan någon större framgång. Man vill framhålla att standardteorin stämmer bra men problemet är att detta har uppnåtts genom att man yxat till ett 20-tal anpassade variabler och konstanter för att få partikelmassorna att samstämma med teorin. Och i övrigt att anmärka är att inga kvarkar, gluoner, gravitoner eller Higg-partiklar har registrerats under de senaste 50 årens ansträngningar att finna sådana storheter som ju är nödvändiga för teorins legitimitet.

Det är nu fullt klart att det existerar registreringar i energiområden där den etablerade partikelfysiken inte har redovisat några mätresultat. Misstanken till detta är uppenbar, man har problem med att inlemma dessa registreringar i standardmodellen och vill därför inte öppet skylta med att tydliga registreringar även förekommer utanför denna modell.

Av denna orsak har jag skrivit ett öppet brev till Göran Jarlskog som ju är chef för Sveriges verksamhet i partikelforskning vid CERN och då ställt en ultimativ fråga varför dessa registreringar inte redovisas. 

Sammanfattningsvis kan sägas att min goda idé som förklarar och beräknar massan på de elementära partiklarna under nära 30 år har negligerats och tystas ned och man har fortsatt att vräka ut pengar på denna verksamhet i det primära syftet att så småningom kunna förstå materiens inre struktur. 

Min senaste ansträngning att fästa uppmärksamhet på mina resultat var att publicera en annons i Ny Teknik 2008 betald med 45 000 tusen i egna medel tillsammans med en artikel om mig själv och min forskningsverksamhet som tidningen bjöd på gratis. Detta initiativ från min sida bemöttes som oansvarigt från tidningens sida samt att jag personligen fick mottaga spott och spe för tilltaget.

Så detta är väl verkligheten som möter den som dristar sig att ifrågasätta de etablerade sanningarna, det är en enorm ansträngning att bryta sig igenom de maktstrukturer som dominerar den etablerade forskarvärlden.

Med mina något dystra erfarenheter vill jag ändå önska dig lycka till med förändringar som kanske kan leda fram till något bättre i attityderna att bemöta och ta hand om nya och friska idéer inom forskningen, för sämre än vad det redan är kan det väl knappast bli.

Jag bifogar det öppna brev som jag tillsänder Göran Jarlskog i förhoppning om att han skall klart redogöra för varför man gömmer undan vissas etablerade mätresultat. I avsikt att brevet inte enbart skall hamna på en dammig hylla på Universitetet obesvarat som brukligt, distribuerar jag även brevet till en del andra institutioner och media för kännedom.
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